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Проблема понимания категории долга 

сегодня, как и много лет назад, является ак-

туальной и далеко неоднозначной в науке. 

Как справедливо отмечал А. Б. Вери-

гин: «Долг как воплощённая претензия на 

абсолютность … – столь очевидная особен-

ность морали, что она не может не получить 

отражение в этике даже в тех случаях, когда 

последняя строится на опытной основе (… 

этика Аристотеля) или даже оспаривает саму 

эту претензию (… скептическая этика)» [1]. 

По нашему представлению, долг явля-

ется одним из фундаментальных понятий 

этики, и, в первую очередь, обозначает мо-

рально-нравственную необходимость, вы-

ступающую в качестве субъективного прин-

ципа поведения.  

Заметим, что долг представляет собой 

осознание личностью очевидной, не подле-

жащей сомнению необходимости исполне-

ния того, что, прежде всего, следует из мо-

рального идеала. То есть, человек не нужда-

ясь во внешнем факторе принуждения, ис-

полняя какое-либо моральное требование, 

относится к нему так, как если бы оно было 

установлено им самим.  

Следует отметить, что долг есть мо-

ральная необходимость, потребность дей-

ствия, другими словами – некий моральный 

мотив для поведения человека. Таким обра-

зом, можно справедливо предположить, что 

«действовать морально – значит действовать 

по долгу», и соответственно, «совершить 
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что-либо по долгу – значит совершить это 

потому, что так предписывает мораль» [2].  

Из всего этого следует, что долг пред-

ставляет собой, прежде всего, моральную 

потребность, то есть – то действие, которое 

человек сделать обязан, полагаясь на свои 

моральные принципы, даже если это дей-

ствие не является таким, которое человеку 

делать просто приятно. Значит, долг являет-

ся основанием для действия. Однако, в каче-

стве основания действия долг не равен при-

чине действия человека. Долг предписывает 

человеку вести себя определённым образом, 

к которому человек зачастую не склонен. 

Человек с высокоразвитым чувством долга 

может отказаться от своих личных желаний, 

и подчинить себя требованиям долга. Таким 

образом, должное становится желанием че-

ловека и непосредственно становится не ка-

ким-то внешним фактором, а – внутренним 

побуждением личности. Если человек дей-

ствует с осознанием долга – мотивы его по-

ступков лишены раздумий о выгоде, он дей-

ствует бескорыстно.  

Важно отметить, что понятие долг име-

ет свои характерные черты, к которым в 

первую очередь относится добровольность 

(свободное следование общественно необ-

ходимым требованиям); активная граждан-

ская позиция (способность не быть равно-

душным и чувствительность к любой не-

справедливости); а также, множественность 

понятия (существует долг общественный: 

например, патриотический, воинский, слу-

жебный, долг врача и существует долг лич-

ный: родительский, сыновний, супружеский, 

товарищеский) [2]. 

Отметим, что субъект отношений, ос-

нованных на данной категории этики дей-

ствует в соответствии с определёнными 

принципами и убеждениями. Итак, человек, 

исполняя долг: 



135 

- выполняет его без внешнего принуж-

дения; 

- относится к требованиям долга так, 

как будто сам их установил; 

- убеждён в правильности требований 

долга; 

- действует бескорыстно. 

Чтобы лучше понять категорию «долг» 

обратимся к истории. Отметим, что понятие 

долга впервые было введено в античную 

философию Сократом. Примечательно, что 

это понятие было введено не теоретически, а 

практически послушанием тому приговору, 

который был вынесен Сократу судом Афин. 

И, несмотря на то, что Сократ считал приго-

вор суда несправедливым, он как законопо-

слушный гражданин продемонстрировал 

своей смертью пример выполнения своего 

гражданского долга. 

В Древней Греции понятие долга трак-

товалось, как приоритет общественных ин-

тересов над личными. В Древнем Риме фи-

лософия Демокрита также была направлена 

на противоречие общественного блага над 

личным. Платон в своих учениях считал всю 

деятельность человека как стремление к до-

стижению «высшего блага», которое воз-

можно только лишь через самосовершен-

ствование личности. Аристотель в свою 

очередь полагал, что морально-

нравственный аспект долга непосредственно 

зависит от внутренних ориентиров конкрет-

ного человека, его личных моральных уста-

новок, отражающих субъективный взгляд на 

существующий мир. Таким образом, все они 

«воспринимали ответственность … как го-

лос совести и были убеждены в том, что от-

ветственность неразрывно связана со свобо-

дой, добром, долгом и законом» [3].   

В истории европейской этики первой 

школой, характеризующейся развёрнутым и 

устойчивым интересом к проблеме долга, 

стал стоицизм. Заметим, что римские стоики 

Эпиктет, Сенека, Марк Аврелий уделяли 

большое внимание внутреннему миру чело-

века, считая, что только он имеет морально-

нравственное значение. «В стоическом уче-

нии о долге … сконцентрированы почти все 

основные образы и понятия этической док-

трины: соотношение между естественно-

природным и моральным в человеческой 

деятельности … соотношение морали и зна-

ния …; вопрос о  … добродетели; … соот-

ношение абсолютной и относительных цен-

ностей; моральная мотивация … » [4].  

Идеи о нравственном долге нашли своё 

отражение и в Новое время. Согласно уче-

нию И. Канта всякое учение о нравственно-

сти – есть учение о должном (об обязанно-

стях), человек следует велениям долга ис-

ключительно из уважения нравственного 

закона [5]. 

В новоевропейской философии идеи 

свободного волеизъявления и добровольного 

самообязывания личности с учётом общего 

интереса продолжил Юм, который полагал, 

что у людей нет «иных мотивов, которые 

побуждали бы их исполнять обещания, кро-

ме чувства долга».  

В русской философии размышлениям о 

долге уделяли большое внимание в своём 

творчестве Ф. М. Достоевский и Н. Ф. Фёдо-

ров. С точки зрения Ф. М. Достоевского, люди 

находятся в неоплатном долгу у Бога, и по-

этому надо стремиться быть нравственно чи-

ще и совершать только добрые дела. По мне-

нию Н. Ф. Фёдорова главным долгом человека 

являлись любовь и уважение к предкам.  

Отметим, что в современной трактовке 

долг представляет собой нравственную за-

дачу, которую человек формулирует для се-

бя сам на основании общепринятых нрав-

ственных требований. У человека долга 

необходимость делать добро исходит ис-

ключительно из внутренних личных побуж-

дений. Сегодня, в существующей реально-

сти, когда «люди …  идут на личные жерт-

вы, … даже на смерть из чувства долга … 

представляют собой цвет человечества и 

достойны величайшего уважения» [1].   

Очевидно, что категория долга очень 

тесно связана и переплетена с другими нрав-

ственными категориями, такими, как: ответ-

ственность, обязанность, совесть и честь. 

По нашему мнению, ответственность – 

понятие более конкретное, чем понятие 

долг, поскольку предполагает точное зна-

ние, за что и пред кем ты в ответе.  

Долг и обязанность – понятия очень 

близкие друг другу. Но, обязанность всегда 

чем-то обусловлена. Ты можешь освобо-

диться от обязанности, обязанности прихо-

дят и уходят. А долг остаётся с человеком 

всегда – долг перед Родиной, перед матерью 

и отцом. Обязанности на нас накладываются 

извне, а долг – это чувство внутреннее.  

Образно говоря, можно сказать, что 

обязанность – навязанное мнение обще-

ственности, а долг – личное решение чело-

века, чувство ответственности. Долг – это 

то, что человек берёт на себя добровольно. 

Обязанность – то, что налагается извне (ро-

дителями, начальником, традициями, зако-

нами). Также отличие долга от обязанности 
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заключается в том, что нравственный долг 

законом не регулируется [6]. Таким образом, 

долг – это больше моральное понятие, а обя-

занность – правовое. 

Совесть, как верно полагает А. В. Разин, 

«способность человека критически осмысли-

вать свои поступки и переживать их, эмоцио-

нально реагировать на собственные оценки» 

[5]. Совесть – это осознание человеком от-

ветственности за своё поведение. Обратим 

внимание на то, что между совестью и дол-

гом могут возникать противоречия, непо-

средственно обусловленные несовпадением 

личных и общественных интересов.  

Относительно понятия честь, можно 

заметить, что если в основе долга лежит 

требование исполнения обязанностей, то 

честь представляет собой общественное 

признание заслуг человека, достигшего 

успеха в своей профессиональной, представ-

ляющей ценность для общества, деятельно-

сти (честь врача, учителя и т. д.).  

Следует отметить, что категория долга 

абсолютно несовместима с такими каче-

ствами, как эгоизм, лживость, жадность, ли-

цемерие и т.п. Названные качества ослабля-

ют моральные силы личности и её стремле-

ние к идеалу.  Как справедливо полагает Т. 

Л.  Калинина: «Самым сильным нарушением 

долга человека перед самим собой является 

искажение истины или ложь. … Ложь может 

быть сопряжена с выгодой, которую человек 

хочет извлечь для себя …» [7]. Всякая пред-

намеренная неправда есть ложь, а ложь в 

свою очередь унижает достоинство челове-

ка, являясь в свою очередь нарушением дол-

га по отношению к честности. 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что долг выражает нормативную сторону 

морали, отражающую обязанности отдель-

ной личности перед обществом в целом. При 

этом долг не связан с выгодой и никак не 

зависит от последствий совершённого из 

чувства долга поступка. С позиций этиче-

ской теории, долг всегда противостоит 

стремлению к счастью как мечте о благе, как 

награде за содеянную добродетель.  

И, в заключении отметим, что поступ-

ки, совершённые людьми по велению их 

чувства долга, в истории всегда выходили на 

одно из первых мест и выражались в таких 

высокоценных нравственных явлениях, как 

героизм и самопожертвование.  
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