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В статье проведен анализ состояния вопроса по проблеме невостребованности продукции хо-
зяйствующего субъекта. Рассмотрена процедура стандартизации оценок риска. Отмечены 
достоинства и недостатки. Предложен алгоритм исследования проблем безопасного и устой-
чивого развития хозяйствующего субъекта, который базируется на разработке логико-
вероятно-информационного подхода. 
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Одним из важнейших индикаторов эко-
номической безопасности хозяйствующего 
субъекта (ХС) является уровень спроса на 
его продукцию. Падение спроса ниже неко-
торого допустимого уровня может привести 
к банкротству ХС. Отсюда очевидна необ-
ходимость изучения причин невостребован-
ности продукции, приводящих ХС к риску.  

Поэтому безопасное и устойчивое (ан-
тикризисное) развитие БУР ХС в новых ус-
ловиях ХХI века, возможно, достичь за счет 
своевременного обеспечения лиц, прини-
мающих решения, качественной информа-
цией о состоянии внешней и внутренней 
среды ХС [1-6]. 

В современных условиях конкуренции 
необходимо учитывать риски невостребо-
ванности продукции ХС (табл.) в том числе 
обусловленной [7]: 

- динамикой структуры потребитель-
ских предпочтений (вероятностная оценка); 

- несоответствием стоимостных оценок 
продукции потребителем и производителем 
(вероятностная оценка); 

- научно-техническим прогрессом (ве-
роятностная оценка); 

- действием сил конкуренции на соот-
ветствующем рынке (вероятностная оценка); 

- покупательской неуверенностью     
(вероятностная оценка).  

 

Таблица  
Оценки различных категорий риска невостребованности продукции ХС на рынке 

 

Наименования  
продуктов 

 Оценки рисков 
Риск 1 Риск 2 Риск 3  ….. Риск j  ….. Риск N 

Продукт 1 𝑋11 𝑋12 𝑋13 ….. 𝑋1𝑗 ….. 𝑋1𝑛 
Продукт 2 𝑋21 𝑋22 𝑋23   ….. 𝑋2𝑗 ….. 𝑋2𝑛 
Продукт 3 𝑋31 𝑋32 𝑋33 ….. 𝑋3𝑗 ….. 𝑋3𝑛 
………… ….. ….. ….. ….. ….. ….. ….. 
Продукт i 𝑋𝑖1 𝑋𝑖2 𝑋𝑖3 ….. 𝑋𝑖𝑗 ….. 𝑋𝑖𝑛 
………… ….. ….. ….. ….. ….. ….. ….. 

Продукт m 𝑋𝑚1 𝑋𝑚2 𝑋𝑚3 ….. 𝑋𝑚𝑗 ….. 𝑋𝑚𝑛 
 

1 Предположим, что у нас имеется m 
продуктов, описываемых n категориями 
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риска невостребованности. Тогда каждый из 
m рассматриваемых продуктов можно ин-
терпретировать как точку n-мерного про-
странства риска с координатами, равными 
значениям n-категорий риска для данного 
продукта. Таблица содержит значения 𝑋𝑖𝑗 , 
где i – индекс продукта, а j-индекс категории 
риска невостребованности продукта. Оценки 
категорий риска могут быть неоднородны    
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в силу того, что факторы риска проявляются 
по-разному в различных областях бизнеса. 
Поэтому в целях устранения искажений в 
ходе дальнейшего анализа, которые могут 
быть вызваны данной причиной, необходи-

мо провести предварительную процедуру 
стандартизации оценок риска. Эта процеду-
ра заключается в замене оценок 𝑋𝑖𝑗, оценка-
ми 𝑍𝑖𝑗 ,рассчитываемыми по формуле

 

                                                     𝑍𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗−𝑋�𝑗
Ơ𝑗

,                                                                  (1) 

причем 𝑋�𝑗 = 1
𝑚
∑ 𝑋𝑖𝑗𝑚
𝑖=1     и    Ơ𝑗 =  � 1

𝑚
∑ �𝑋𝑖𝑗 − 𝑋�𝑗�

2𝑚
𝑖=1 �

1
2, 

 
где j=1,2,3,…,n; 𝑋𝑖𝑗  – значение категории 
риска j для продукта i; 𝑋�𝑗 – среднее арифме-
тическое значение категории риска j; Ơ𝑗  – 
стандартное отклонение категории риска j; 
𝑍𝑖𝑗  – стандартизированное значение катего-
рии риска j для продукта i. 

Чтобы принять решение относительно 
того, существуют или нет перспективы у 
каждого отдельно взятого вида бизнеса, ко-
торым, как предполагается, может занимать-
ся ХС, с точки зрения риска невостребован-
ности продуктов, необходимо выбрать не-
кую эталонную характеристику продукта, 

относительно которой можно с полной уве-
ренностью утверждать, что этот вид бизнеса 
перспективен. Это и будет своеобразной 
точкой отсчета. Фактически здесь речь идет 
о необходимом и достаточном качестве про-
дукта. 

В качестве эталона может быть избран 
продукт, риск невостребованности которого 
на рынке минимален. Тогда 𝑍𝑜𝑗  стандарти-
зированные значения категории риска j для 
такого эталонного продукта будут опреде-
ляться как минимальные среди всех значе-
ний по данной категории риска [8]: 

                                     𝑍0𝑗 =  𝑚𝑖𝑛𝑖   𝑍𝑖𝑗                                                               (2) 
 

Стояние между отдельными продукта-
ми и продуктом-эталоном в пространстве 

стандартизированных оценок риска будет 
определяться следующим образом: 

                   С𝑖0=�∑ �𝑍𝑖𝑗 − 𝑍0𝑗�
2𝑛

𝑗=1 �
1
2 (𝑖 = 1,2,3, … ,𝑚)                                  (3) 

 
После исчисления расстояний между 

всеми продуктами и продуктом-эталоном в 
пространстве рисков, получают вектор рас-

стояний, который можно представить сле-
дующим образом: 
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Полученные расстояния служат исход-

ными величинами для расчета показателя 
перспективности 𝐷𝑖  для каждого i-го про-
дукта: 

 

                                       𝐷𝑖=1-С𝑖0
𝐶0

,                                                                 (4) 
где                                                                 С= 𝐶0̅ + 2𝑆0 

 𝐶0̅ = 1
𝑚
∑ 𝐶𝑖0𝑚
𝑖=1  

𝑆0 = �
1
𝑚
�(𝐶𝑖0 − 𝐶0̅)2
𝑚

𝑖=1

�

1
2

 

 
Показатель перспективности 𝐷𝑖  про-

дукта i (4) интерпретируется следующим 
образом: данный продукт тем перспектив-
нее, чем ближе значение показателя пер-
спективности к 1. Пороговым значением при 

решении вопроса о том, какие продукты раз-
вивать, а от каких отказаться по причине 
достаточно высокого риска их невостребо-
ванности рынком, может служить среднее 
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арифметическое значение уровня перспек- тивности (5). 

                                          𝐷� = 1
𝑚
∑ 𝐷𝑖𝑚
𝑖=1                                                                  (5) 

Апробировав такой подход к формиро-
ванию стратегического видения перспектив-
ных направлений деятельности и развития 
ХС в условиях рынка, авторы [9, 10] выде-
ляют следующие достоинства и недостатки. 

Главными достоинствами данного ме-
тода являются: использование алгоритма 
обучения персептрона и эталонных реше-
ний, своё обучающее множество для каждо-
го типа условий, введение простого класси-
фикатора решений. Эти факторы позволяют 
при определённых условиях (аналогии, ас-
социации, асимптотическое приближение к 
моделям, приведенным в [7]) использовать 
данный метод для решения задач по обеспе-
чению информационной безопасности (ИБ) 
ХС, его системы информационной безопас-
ности (СИБ)  в реально складывающейся и 
прогнозируемой геополитической, др. об-
становке.  

К недостаткам с точки зрения необхо-
димости управления циклами информаци-
онной и интеллектуальной поддержкой 
(ЦИИП) ХС, его СИБ от угроз нарушения их 
ИБ следует отнести [11]: 

- отсутствие методов количественно-
качественного анализа оценки состояния 
устойчивости развития ХС в  реально ска-
лывающейся и прогнозируемой обстановке с 
учётом влияния на него человеческого и 
природного факторов; 

- не учитывается возможность злонаме-
ренных действий экспертов и лиц, прини-
мающих решение как функции их мотива-
ции по ситуации и результатам [4]; 

- остаются механизмы государственно-
го, отраслевого и другого регулирования 
состояний ХС, возможность применения к 
нему санкций с неприемлемыми последст-
виями; 

- не просматривается возможность 
уменьшения неопределённости ситуации за 
счёт восстановления количества и качества 
меры информации, получаемой методами 
нормативного и комплексного прогнозиро-
вания [9]; 

- в стороне остались вопросы обеспече-
ния ИБ ХС при наличии угроз нарушения за 
счёт хищений, разрушения и модификации 
входных и выходных информационных    
потоков. 

Наличие выявленных недостатков ог-
раничивает область применения данного 
подхода, так как не учитывает существенно-

го влияния на результаты жизнедеятельно-
сти ХС человеческого, природного, др. объ-
ективных и субъективных факторов на ре-
ально складывающуюся и прогнозируемую 
обстановку в ХХI веке [3, 7].  

На современном этапе алгоритмы раз-
решения сложных проблем БУР ХС   бази-
руются на разработке универсальных про-
грамм анализа ситуации и синтеза адекват-
ной реакции на неё. Это значит, что необхо-
димо сформировать единый алгоритм иссле-
дования БУР ХС в отсутствие и в условиях 
угроз его нарушения, в отсутствие и в усло-
виях противодействия им. Эффективность 
алгоритма обеспечивается [7, 12-15]: 

- внедрением ER концепции и логико-
вероятно-информационного подхода к ис-
следованиям возможного исхода рассматри-
ваемых конфликтов;   

- ветвлением главной цели управления 
намерениями и действиями ХС  на частные в 
рассматриваемых сферах и условиях её дея-
тельности; 

- введением единой шкалы оценки ин-
тегрального состояния БУР ХС, как функ-
ции их частных состояний.  

Единый алгоритм исследования БУР 
ХС разрабатывается на основе:  

- моделирования возможных исходов 
конфликта;  

- информатизации постановки и реше-
ния задач анализа ситуации и синтеза адек-
ватной реакции на неё на основе внедрения 
высоких технологий прогнозирования; 

- оптимизации скоординированности 
геополитик и политик участников информа-
ционного конфликта, стратегий, способов и 
средств достижения частных целей ХС по 
ситуации и результатам в рассматриваемых  
сферах и условиях их деятельности;  

- управления ЦИИП БУР ХС в меняю-
щихся условиях ХХI века и управления БУР 
ХС на основе адекватной реакции на угрозы 
их нарушения. 
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