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Отбор проектов и команд был и, веро-

ятно, останется в будущем субъективной 

деятельностью группы лиц – экспертов, ко-

торые, на основании своего знания и опыта 

дают оценку будущему проекту. Как отме-

чалось в работах [1, 2], одним из первых, кто 

понял перспективность технологий эксперт-

ного оценивания, был выдающийся совет-

ский математик, академик, директор Инсти-

тута кибернетики АН УССР В. М. Глушков.  

Различными учеными разработан ряд 

моделей и методов экспертного оценивания 

и основы математической теории принятия 

решений.  

В настоящее время на практике хорошо 

зарекомендовали себя такие методы экс-

пертной оценки, как Делфи [3], парных 

сравнений [4], анализа иерархий (МАИ). По-

следний, по утверждению автора метода Т. 

Саати, «позволяет группе людей взаимодей-

ствовать по интересующей их проблеме, мо-

дифицировать свои суждения и в результате 

объединить групповые суждения в соответ-

ствии с основным критерием» [5].1  

В качестве перспективного метода от-

бора можно упомянуть метод на основе не-

четкого логического вывода. Следует отме-

тить, что многие «западные» университеты 

на практике используют более упрощенные 

методы отбора проектов [6, 7]. 

Однако такие упрощенные подходы мо-

гут быть оправданы лишь для небольших 

проектов, реализуемых силами университет-

ских команд и студенческих стартапов, в то 
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время как сама проблема выбора проектов 

значительно глубже, о чем свидетельствуют 

исследования современных ученых [8, 9]. 

– транзитивность:

( ) ( ) ( ) ;,,,, RzxRzyRyxHyx 

 

– асимметричность: 

( ) ( ) ;,,, RxyRyxHyx   

– антирефлексивность: 

( ) .,, yxRyxHyx   

Множество H назовем иерархией, если 

существует разбиение nLLLH = ...10  

такое, что: 

а) ( ) RxhHxh  ,00 и  ;00 hL =   

б) ;= ijLi  

в) 

( ) ( ) RyxLyLxni ii −= + ,1,...1,0 1

и ( ) ( ) ;,, RyzRzxHz   

г) 

( ) ( ) RxyLyLxni ii = − ,,...1 1  и 

( ) ( ) .,, RzxRzyHz   

Множества iL  называют уровнями 

иерархии, а элемент 0h  – вершиной. 

Пусть имеется иерархия 

....10 nLLLH =  Выделим элемент h, 

который не входит в последний уровень 

иерархии, то есть ,... 10 − nLLh  и рас-

смотрим множество его дочерних элементов 

 ,,...,1 mxxh =−
 для которых выполняется 

условие в) выше. С каждым отношением 

( ) Rxh j ,  поставим в соответствие jw  – 

приоритет элемента jx  относительно h. В 

МАИ, как правило, накладывают следующие 
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ограничения на значения jw для элемента h, 

 1,0jw и .1= jw  

Непосредственно приоритеты опреде-

ляются методом парных сравнений, суть ко-

торого выражается следующим образом – 

строится обратно симметричная «матрица 

парных сравнений»  ijdD = порядка m, где

ijd – оценка экспертом степени превосход-

ства элемента ix над jx относительно h, 

причем ./1 ijij dd =  

Ячейка ijd может принимать значения, 

приведенные в таблице 1.  

Таблица 1 

Оценки превосходства альтернатив в МАИ 

 

Степень превосходства ijd  Смысловое значение 

1 ji xx +  

3 ix  слабо превосходит jx  

5 ix  превосходит jx  

7 ix значительно превосходит jx  

9 ix абсолютно превосходит jx  

2,4,6,8 Промежуточные результаты 

 

В настоящее время разработано не-

сколько методов расчета jw на основе 

 ijdD = , отличающиеся различной трудо-

емкостью и точностью [10, 11], которые 

сводятся к выделению собственного вектора 

матрицы D. Однако на практике можно 

определять приоритет как среднее геомет-

рическое строк матрицы попарных сравне-

ний с последующей нормализацией всех со-

ставляющих полученного вектора по фор-

муле (1): 

 



= =

=









=

m

j

m

k

jk

m

m

k

jk

j

d

d

w

1 1

1

. (1) 

 

После построения приоритетов для всех 

узлов иерархии, кроме ni Lx  – нижних 

элементов иерархии (альтернатив), выпол-

няется этап иерархического синтеза, связан-

ный с получением приоритетов альтернатив 

[12, 13] относительно главной цели – узла 

 ., 000 hLh =  

При этом вектор приоритетов ( )iaA =

для ni Lx  рассчитывается по формуле (2), 

где n – число уровней иерархии, а kkW ,1− –  

 

 

матрица приоритетов элементов уровня k 

относительно уровня k-1. 


=

−=
n

k

kkWA
1

,1   (2) 

Число строк матрицы kkW ,1− равно числу 

узлов иерархии на уровне ,1−kL а число 

столбцов равно числу узлов иерархии на 

уровне kL . Значением элемента матрицы 

 ijkk vW =− ,1 будет приоритет kj Lh  отно-

сительно 1− ki Lh и ,0=ijv если ih  и jh не 

связаны между собой. 

Исследования, проведенные ранее в ра-

ботах [12, 13], выделяют ряд факторов, вхо-

дящих в цели бизнес-центров (инкубаторов). 

Эти факторы приведены в таблице 2 и ран-

жированы по частоте их упоминания в заяв-

лениях о цели создания (миссии) бизнес-

центра. 

Как видно из таблицы 2, на момент про-

веденных исследований развитие академи-

ческого предпринимательства и взаимодей-

ствие университетов с бизнесом входило в 

цели менее 9 % исследованных бизнес-

центров. Это делает актуальной задачу по-

строения иерархии целей для университет-

ского бизнес-центра(инкубатора) IT-

компаний [14, 15].  

В ходе выполненного опроса ряда уче-

ных, преподавателей, студентов и представи-

телей финансового и промышленного бизне-
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са [16, 17] были выделены основные дей-

ствующие лица и цели каждого стейкхолдера. 

Эти данные приведены в таблице 3. 

Таблица 2 

Основные цели IT-Центра 

 

Основные цели IT-Центра Частота 

Содействие конкурентоспособности местной экономики 26% 

Создание рабочих мест 20% 

Поддержка среднего и малого бизнеса с высоким потенциалом роста 19% 

Стимулирование предпринимательского духа и продвижения инноваций 18% 

Поддержка конкретных секторов и развитие кластера промышленности 8% 

Другое, включая: 1. Определение потенциала и разработка региональной конку-

рентоспособности.  

2. Оценка рисков компании.  

3. Укрепление связей между университетами, научно-исследовательскими инсти-

тутами и бизнес-сообществом.  

4. Способствование росту и успеху новых технологических компаний. 

5. Передача знаний в промышленность и более эффективное использование ин-

теллектуальной собственности университета 

9% 

 

Таблица 3 

Главные стейкхолдеры и их цели 

 

Бизнес-центр 

(создание успешной IT-компании) 

 

Университет 

(повышение уровня знаний выпускников) 
Местная 

админи-

страция 

(развитие 

региона) 

Бизнес 

(прибыль) 

Ученый (ас-

пирант) 

Поддержка 

научного 

поиска 

Преподаватель 

Профессио-

нальный рост 

Студент 

Конкурент-

ные преиму-

щества на 

рынке труда 

Финансовый 

Успешные 

инвестиции 

Промыш-

ленный 

Снижение 

затрат на 

R&D | Пер-

сонал 

 

Таким образом, проведенный анализ 

продемонстрировал возможности использо-

вания рассмотренных подходов для развития 

проектов в организациях. 
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