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Феномен нестандартной занятости сло-
жен и неоднозначен. Открывая новые воз-
можности эффективной трудообеспечен-
ности, она, одновременно, несет социально-
экономические и культурно-этические про-
блемы и угрозы. Придерживаясь точки зре-
ния об объективном характере замещения 
стандартной занятости индустриального 
типа нестандартной занятостью постин-
дустриального типа, авторы статьи счи-
тают, что необходимо определение подхо-
дов к регулированию этого процесса на ос-
нове поддержки перспективных и наиболее 
эффективных форм нестандартной заня-
тости и нивелирования сопутствующих ей 
негативных явлений и рисков. Исходя из 
этого, в статье описана системная модель 
регулирования нестандартной занятости, 
практические меры реализации которой 
рассмотрены в региональном аспекте. 
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Распространение нестандартной занятости 
не только в России, но и в других странах 
приобретает необратимый характер. Этот 
процесс сопровождается структурными из-
менениями в сфере занятости, причем оцен-
ка этих сдвигов должна быть многокритери-
альной [11, 131].Согласно классификации 
Международной организации труда (МОТ), 
около половины всех трудящихся в мире 
уже работает вне стандартных трудовых от-
ношений с работодателем. Только 25 % ра-
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ботников трудятся на постоянных контрак-
тах, остальные являются самозанятыми (их 
35 %), 13 % работают по временным кон-
трактам или контрактам с фиксированным 
сроком, а 12,3 % заняты в неформальном 
секторе. Доля нестандартно занятых работ-
ников в России составляет 50 %. [19]. При 
этом специалисты МОТ оценивают послед-
ствия нестандартной занятости, прежде все-
го, как негативные. И в качестве перспекти-
вы рассматривают регулирование возни-
кающих рисков в направлении упрощения 
перехода к стандартной занятости [20, 37]. 

В отличие от такого подхода, мы пола-
гаем, что необходима дифференциация форм 
нестандартной занятости по их социально-
экономическим последствиям и определение 
мер регулирования, специфических для ка-
ждой из выделенных групп. Эти меры долж-
ны, по нашему мнению, разрабатываться в 
рамках системной модели. Только на основе 
межведомственного взаимодействия, при 
использовании разнообразных регулятивных 
мер и основываясь на государственном 
бюджете можно действительно повлиять на 
ситуацию на современном российском рын-
ке труда [12, 59]. 

В данном контексте под моделью мы 
будем понимать формализованное описание 
исследуемого объекта в идеальном формате, 
а под механизмом регулирования отноше-
ний, связанных с данным объектом - способ 
реализации модели на практике, адаптиро-
ванный к влиянию конкретных факторов и 
специфических внешних условий есть. Та-
ким образом, применительно к теме статьи, 
модель есть описание системы отношений 
нестандартной занятости, какими они долж-
ны быть в стремлении к идеалу, начиная с 
федерального уровня и кончая индивиду-
альным. При этом механизм регулирования 
способен реализовать такую систему, не 
просто адаптируя ее к существующим усло-
виям среды, но и воздействуя на эту среду в 
сторону ее совершенствования и реформи-
рования в нужном направлении. 

Системная модель регулирования не-
стандартной занятости населения разработа-
на нами в рамках выполнения диссертаци-
онного исследования на тему «Регулирова-
ние нестандартной занятости населения в 
Российской Федерации: теоретико-
методологическиеи практические вопросы». 
Предлагаемая модель включает следующие 
блоки:  

1 – особенности внешней среды России, 
проблемы и угрозы распространения не-
стандартной занятости; 

161 

mailto:oakolesnikova@mail.ru


2 – содержательная характеристика мо-
дели (цель и задачи, объекты и субъекты, 
виды, этапы регулирования), методическое 
обеспечение ее реализации; 

3 – механизм реализации модели; 
4 – первоочередные региональные про-

екты и меры регулирования; 
5 – ожидаемая социально-экономическая 

эффективность регулирования. 
Блок 1 – особенности внешней среды 

развития нестандартной занятости в Россий-
ской Федерации. 

Разработка блока необходима для сис-
тематизации специфических признаков 
внешней среды, в том числе, с позиции их 
негативного влияния на развитие новых 
форм занятости, определения основных про-
блем и угроз на рынке труда, требующих 
разрешения или устранения путем регули-
рования. 

Внешняя среда действия предлагаемой 
модели рассматривается нами как совокуп-
ность технико-технологических, а также 
специфических социально-экономических, 
правовых, институциональных и других 
факторов и условий, определяющих станов-
ление и характер развития отношений не-
стандартной занятости. Следует учитывать 
структуру занятости в России: значительный 
удельный вес работающих в мелкотоварном, 
мануфактурном, крупном машинном произ-
водстве, домашнем хозяйстве, что проявля-
ется в несоответствии многих рабочих мест 
требованиям современной экономики и т.п. 
Отчасти эту картину иллюстрируют данные 
Росстата [28, 113] (табл. 1), из которых вид-
но, что более трети рабочих мест находятся 
в некрупных и мелких производствах или 
домашнем хозяйстве, в основном с невысо-
ким, устаревшим технико-технологическим 
уровнем. 

Таблица 1 
Количество рабочих мест и работ по производству товаров и услуг в экономике РФ  

по типу занятости и видам экономической деятельности в 2016 году (в среднем за год) 

Трудовая деятельность по видам рабочих мест: Тысяч рабочих 
мест (работ) в % к итогу 

1. за оплату или прибыль, всего 78381 82,9 
в том числе рабочих мест: 

1.1. в организациях 60348 63,8 
1.2. в сфере предпринимательской деятельности без образования 
юридического лица, фермерских хозяйствах 
(включая рабочие места наемных работников) 

18033 19,1 

2. по производству продукции для собственного использования 16168 17,1 
Всего рабочих мест в экономике 94549 100,0 

В социально-экономической сфере ска-
зывается влияние нескольких экономиче-
ских кризисов двух последних десятилетий, 
а необходимая модернизация экономики 
проводится слабо и непоследовательно. Не-
достаток инвестиций и их во многом уста-
ревшая структура приводят к нехватке и 
низкому качеству рабочих мест. Кроме того, 
не снижается диспропорциональность меж-
ду спросом на рабочую силу и ее предложе-
нием. Как следствие, у работодателей отсут-
ствуют стимулы, а зачастую материальные и 
даже правовые возможности, к обеспечению 
высокооплачиваемой занятости в современ-
ных формах. Недостаточная оплата труда, 
отсутствие качественных вакансий понуж-
дают субъектов рынка труда к скрытым, не-
официальным, временным, индивидуальным 
без образования юридического лица и т. п. 
нестандартным формам занятости  

В институциональной сфере остро 
ощущается недостаток экономических ре-

форм. Целый ряд государственных институ-
тов работает в значительной мере вхоло-
стую, это в определенной мере касается и 
роли государственной службы занятости 
населения. Во многом формально действуют 
институты социальной защиты, вследствие 
чего ширится круг социально недостаточно 
защищенных категорий занятых и незаня-
тых, растет слой прекариата. 

Макроэкономическая политика госу-
дарства не вполне эффективно стимулирует 
развитие конкуренции и рыночных отноше-
ний, снижение дифференциации в оплате 
труда. Текущая политика государства на-
правлена на минимизацию бюджетного де-
фицита путем увеличения налоговых сборов, 
экономии на расходах в социальной сфере 
[15]. Это проявляется, например, в попытках 
сокращения неформальной занятости адми-
нистративными методами. Так, в докладе 
Роструда от 28.12.2016 г. «Итоги года: заня-
тость населения и трудовая миграция» гово-
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рится: «По данным мониторинга Роструда 
по состоянию на 22 декабря 2016 года выяв-
лено более 2 млн. 328 тыс. человек, находя-
щихся в неформальных трудовых отноше-
ниях, из них легализовано – более 2 млн. 179 
тыс. работников». Ваналогичном докладе 
2017 года отмечено: «по состоянию на 22 
декабря 2017 года выявлено более 2 млн 091 
тыс. человек, находящихся в неформальных 
трудовых отношениях, из них легализовано 
более 1 млн 179 тыс. работников» [9; 10]. 
Задача сокращения масштабов прекариаль-
ной занятости вообще не ставится. 

Деятельность органов правовой сферы 
не обеспечивает законодательно развитие 
ряда современных и актуальных форм не-
стандартной занятости населения (дистан-
ционной, форм заемного, надомного труда и 
др.), тормозя их распространение и побуж-
дая тем самым уход «в тень». 

Отсюда вытекают основные проблемы 
нестандартной занятости, нуждающиеся в 
регулировании: 

- слабое распространение наиболее со-
временных ее форм; 

- заниженная по сравнению с Западом 
доля нестандартно занятых; 

- большие масштабы неформальной, 
временной, самозанятости и т. п.; 

- распространенность «неформалиата», 
«интегрированных бедных» среди занятых; 

- слабая методическая база оценки 
масштабов нестандартной занятости в разре-
зе форм; 

- статистическая непроработанность 
вопросов учета и оценки масштабов НЗ; 

- недифференцированное отношение 
государства и общества в целом к различ-
ным формам нестандартной занятости и 
способам их регулирования; 

- отсутствие государственной стратегии 
и конкретных задач по регулированию не-
стандартной занятости, предотвращению и 
сокращению масштабов прекаризации насе-
ления; 

- недостаток или даже отсутствие инте-
реса со стороны общества к этим пробле-
мам; 

- повышенный уровень незащищенно-
сти различных категорий нестандартной за-
нятости по сравнению с Западом; 

- отсутствие видимого интереса работо-
дателей к использованию перспективных 
форм нестандартной занятости, уход от уча-
стия в ее регулировании; 

- пассивная позиция профсоюзов, сла-
бая выраженность социального партнерства 
в этих вопросах. 

С этим связаны следующие угрозы и 
риски: 

- возможность дальнейшего неконтро-
лируемого нарастания негативных процес-
сов в описываемой сфере;  

- отставание от передовых стран в во-
просах распространения современных и эф-
фективных форм нестандартной занятости, 
реализующих возможности новейших тех-
нико-технологических укладов; 

- прекаризация любых категорий заня-
тых; 

- рост социальной напряженности в 
обществе в связи с прекаризацией массы 
населения и не исключаемой возможностью 
его политической консолидации и т. п. 

Обобщенная структурная характери-
стика факторов внешней среды, обусловлен-
ных ими проблем и угроз развитию нестан-
дартной занятости населения России, под-
лежащих регулированию на основе систем-
ной модели, дана в таблице 2. Структура 
нестандартной занятости, соотношение ее 
форм, их динамика во многом определяются 
этими особенностями внешней среды. 

Блок 2 – содержательная характери-
стика модели, методическое обеспечение ее 
реализации. 

Данный блок предлагаемой модели оп-
ределяет основные контуры необходимой 
(идеальной) системы регулирования нестан-
дартной занятости, какой она видится авто-
рам, исходя из теоретического анализа и 
проведенных прикладных исследований не-
стандартной занятости. 

Системная организация предлагаемой 
модели определяет цель и задачи регулиро-
вания нестандартной занятости. 

Цель разработки и реализации модели – 
формирование системы отношений нестан-
дартной занятости населения, ориентиро-
ванных на согласование интересов ее субъ-
ектов, снятие основных противоречий раз-
вития ее объектов, разрешение проблем и 
смягчение угроз в этой сфере и повышение 
эффективности занятости в целом. 

Объектами регулирования на основе 
данной модели являются: 

- формы нестандартной занятости насе-
ления, сгруппированные с учетом различий 
их роли в экономике, перспектив примене-
ния, а, следовательно – и подходов к регу-
лированию; 

- отношения между субъектами нестан-
дартной занятости по поводу использования 
и регулирования этих групп форм; 

- структура этого вида занятости, рас-
сматриваемая как динамическое соотноше-
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ние между численностью занятых по груп- пам. 
Таблица 2 

Негативное воздействие внешней среды на развитие нестандартной занятости 
 

 технико-
технологические 

социально-
экономические: 

 
правовые: 

институ-
циональные: 

 
фа

кт
ор

ы
 

1. неравномерность 
развития совре-
менногопостинду-
стриального ТУ; 
2. сохранение черт 
предыдущих ТУ; 
3. распространен-
ностьнесовремен-ных 
форм заня-тости с 
устаревшим технико-
технологи-ческим 
уровнем;  
4. низкие стимулы 
для постиндустриа-
льных технологий 

1. экономическая по-
литика недоста-точно 
стимулирует развитие 
современ-ного РТ, 
конку-ренции; 
2. непреодоленные 
последствия эконо-
мических кризисов; 
недостаток инвес-
тиций; 
3. преобладание низ-
кой оплаты труда; 
4. неупорядоченная 
налоговая полити-ка; 
5. недостаточная со-
циальная защи-
щенность НЗ, пре-
кариата 

1. недостаточная 
законодательная 
обеспеченность раз-
вития актуа-льных 
форм нес-
тандартнойзаня-
тости; 
2. законодатель-ство 
и его испол-
нениепровоциру-ют 
неформальную за-
нятость; 
3. устаревший ха-
рактер важных со-
циальных норм; 
4. слабость конт-
рольной функции 
государства 

1. отсутствие эко-
номических ре-
форм; 
2. институцио-
нальнаянеобеспе-
ченностьразви-тия 
НЗ; 
3. слабость инсти-
тутовсоциаль-ного 
партнерства; 
4. формализация 
многих инсти-тутов 
рынка труда и го-
сударствен-ной 
СЗН; 
5. злоупотребле-
ниеиспользова-
ниемадминистра-
тивного ресурса 

пробле-
мы 

Отсутствие государственной стратегии развития; слабое распространение эффективных 
форм НЗ; большие масштабы неформальной, прекариальной, самозанятости и т.п.; слабая 
методич. и статистическая база оценки слабая методическая и статистическая база оценки и 
регулирования; отсутствие государственной стратегии развития 

угрозы Риск дальнейшего отставания от передовых стран; риск прекаризации любых категорий 
населения: угроза роста социальной напряженности 

 
Авторы статьи полагают, что сегодня 

как никогда ранее актуализируется необхо-
димость практических подходов к решению 
проблем нестандартной занятости в целом, а 
прежде всего, таких ее социально и эконо-
мически опасных разновидностей, как не-
формальная и прекариальная формы. Не-
стандартная, неформальная и прекариальная 
занятость имеют разную сущность и, не-
смотря на взаимосвязь между ними, в их ре-
гулировании необходимы разные решения. 

Исходя из особенностей основных 
форм нестандартной занятости населения, 
специфики условий внешней среды для их 
распространения, различия связанных с ни-
ми проблем и угроз предлагается следующая 
дифференциация этих форм как объектов 
регулирования в составе модели по группам: 

а) наиболее перспективные и малорас-
пространенные, соответствующие  совре-
менному технологическому укладу – дис-
танционная во всех ее разновидностях, аут-
сорсинг; 

б) распространенные с непроявленным 
положительным потенциалом использова-
ния – временная, гибкие формы; 

в) распространенные с негативным 
влиянием на результаты занятости – разно-
видности неформальной занятости; 

г) с тенденцией нарастания и сопутст-
вующими социально-политическими угро-
зами – прекариальные формы. 

Применительно к этой группировке за-
дачи, решаемые на основе предлагаемой мо-
дели, состоят в следующем: 

1 – введение в стратегию развития Рос-
сии и государственную политику занятости 
населения задачи системного регулирования 
нестандартной занятостью в целях повыше-
ния ее эффективности; 

2 – стимулирование развития совре-
менных эффективных форм нестандартной 
занятости (прежде всего группы «а»), повы-
шение их доли в системе занятости, роли на 
рынке труда и жизнеобеспечении населения; 

3 – введение в нормальное социально-
правовое поле, содействие росту эффектив-
ности использования форм нестандартной 
занятости группы «б»; 

4 – разработка и реализация совокупно-
сти мер уменьшения масштабов неформаль-
ной занятости, снижения интереса к ее ис-
пользованию работодателями и работника-
ми; 
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5 – определение стратегии и текущих 
мер снижения угрозы и сокращения масшта-
бов прекаризации населения России; 

6 – разработка системы мер экономиче-
ской, правовой, социальной защиты и под-
держки различных категорий нестандартно 
занятого населения; 

7 – разработка методов оценки распро-
страненности, степени повышения эффек-
тивности занятости населения на основе мер 
регулирования ее нестандартных форм. 

Решение этих задач требует объедине-
ния усилий следующих субъектоврегулиро-
вания: 

- государства, задающего «правила иг-
ры», призванного стоять на страже интере-
сов общества, но не находящего баланс ме-
жду интересами текущими и стратегически-
ми, олигархической «верхушки» и осталь-
ной массы населения; 

- работодателей, неоднородных по от-
ношению к собственности и власти, степени 
учета их интересов государством и возмож-
ностям пролоббировать свои групповые ин-
тересы и др. Поэтому их участие в регули-
ровании нестандартной занятости и ее форм 
рассматривается применительно к двум ос-
новным категориям: а) крупному бизнесу; 
б) средним и мелким предпринимателям; 

- занятых в нестандартных формах ра-
ботников, чье участие в регуляционных 
процессах проявляется через мотивации и 
поведенческие реакции на рынке труда. С 
этих позиций рассматриваются различия 
мотиваций работников применительно к че-
тырем выделенным нами группам нестан-
дартной занятости; 

- субъектов – представителей институ-
тов гражданского общества, участвующих в 
определенных ролях в социальном партнер-
стве для решения рассматриваемых вопро-
сов: это профессиональные союзы, различ-
ные профессиональные объединения, обра-
зовательные организации и органы, органы 
занятости, организации психологической 
поддержки и т.п. 

Реализация данной модели, достижение 
на ее основе сформулированных цели и за-
дач предполагает использование всего ком-
плекса видов регулирования: рыночного; 
государственного; корпоративного; смешан-
ного в виде социального партнерства. 

Рыночное саморегулирование в рас-
сматриваемой предметной области действу-
ет по известным законам, как обычно: через 
конкуренцию и колебания цен-зарплат в на-
правлении – из сфер избыточного предло-
жения в сферы неудовлетворенного спроса. 

Тем самым, оно придает гибкость процессам 
формирования реальных доходов, рациона-
лизирует выбор форм занятости и профес-
сий, которые востребованы в настоящее 
время, способствует оптимизации потоков 
распределения и перераспределения работ-
ников, а в конечном итоге – повышению 
эффективности труда за счет рациональной 
расстановки кадров. Для анализа реализации 
функций рыночного регулирования необхо-
дим непрерывный мониторинг со стороны 
государства за состоянием и динамикой 
рынка труда [3, с. 69-70, 119-120; 30, с. 6, 
18]. 

Государственное регулирование не-
стандартной занятости населения, прежде 
всего, должно быть направлено на поддерж-
ку конкурентных начал, а также ликвидацию 
провалов рынка труда применительно к рас-
сматриваемой предметной области.  

Содержательную направленность регу-
лирующих воздействий определяет природа 
нестандартной занятости как обязательного 
объекта государственного регулирования. 
Исходя из этого, следует выделить такие 
виды (меры) государственного регулирова-
ния нестандартной занятости населения, как: 

- ограничительные, препятствующие 
определенным лицам или группам лиц по-
лучать необоснованные преимущества перед 
другими субъектами экономической дея-
тельности; 

- запретительные, направленные на 
предотвращение решений, документов или 
действий, в соответствии с которыми те или 
иные группы нестандартно занятого населе-
ния могут оказаться незащищенными; 

- стимулирующие, нацеленные на соз-
дание привлекательных условий для разви-
тия эффективных форм нестандартной заня-
тости; 

- защитные, предназначенные для под-
держки эффективных форм нестандартной 
занятости населения и защиты интересов их 
субъектов. 

Кроме того, государство должно обес-
печивать согласованность всех видов регу-
лирования и способствовать сглаживанию 
противоречий интересов их субъектов. 

Конкретные регулятивные механизмы-
представлены в блоке 3.  

Предлагаемые в блоках 3 и 4 меры ре-
гулирования проводятся поэтапно. По дли-
тельности они рассматриваются примени-
тельно к двум этапам: 

- этап 1 – текущий, в пределах трех лет. 
Практика показывает, что более короткий 
срок недостаточен для того, чтобы разрабо-
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тать конкретные меры, организационно 
обеспечить их реализацию и получить ощу-
тимый результат; 

- этап 2 – перспективный. Полагаем, 
что он должен охватывать не менее 10 лет – 
достаточный срок для мер длительного дей-
ствия, связанных с серьезными преобразо-
ваниями условий внешней среды (реформа-
ми), но и не слишком большой, чтобы мож-
но было «оторваться от базы» проводимых 
мероприятий, затерявшихся в потоке проис-
ходящих в жизни изменений.  

Особым содержательным моментом 
предлагаемой модели регулирования являет-
ся методическое обеспечение ее реализации.  

В составе предложенных методических 
подходов в контексте данного вопроса сле-
дует рассматривать разработанные нами: 

- социологическое обеспечение а) мо-
ниторинговых опросов населения по про-

блеме нестандартной занятости, б) выделен-
ных в анкетах категорий нестандартно заня-
того населения, а также в) экспертных опро-
сов по данной проблематике; 

- методический подход к оценке мас-
штабов и динамики распространения стан-
дартной, нестандартной и неформальной 
занятости населения регионов Российской 
Федерации; 

- методический подход к выявлению 
слоя прекаризованного населения регионов 
Российской Федерации на основе качест-
венного анализа стандартной и нестандарт-
ной занятости. 

Блок 3 является управленческой под-
системой модели, механизмом реализации 
ее цели и задач. Характеристика его содер-
жания возможна на основе уточнения поня-
тийного аппарата (табл. 3). 

Таблица 3 
Понятийный аппарат механизма реализации модели 

Понятия Принятое определение Примеры 
Механизм Управленческая подсистема в со-

ставе экономической системы, мо-
дели; включающая совокупность 
методов и инструментов регулиро-
вания.  

Управленческая подсистема модели регу-
лирования НЗ – механизм ее реализации 

Методы Буквально означает «путь исследо-
вания» (от греческого слова 
μέθοδος).  
В экономике – совокупность прие-
мов и способов изучения опреде-
ленных экономических явлений. 

По функциям управления – учет, анализ, 
оценка, организация, стимулирование, 
контроль, прогнозирование. 
По содержанию – правовые, социально-
психологические, финансовые, математи-
ческие и др. 
По характеру воздействия – экономиче-
ские, организационно-распорядительные;  
и т.д. 

Инструменты Средства практической реализации, 
наборы действий, применяемых при 
использовании каждого из методов. 

Законы, указы, постановления; документы; 
цены, налоговые и денежно-кредитные 
инструменты и др. 
Наборы действий, например, в рамках ме-
тодов стимулирования – налоговые и др. 
льготы, материальные санкции. 

Нормы правовые Установленные государством пра-
вила поведения, общеобязательные 
в пределах сферы своего действия, 
обеспеченные принудительной си-
лой государства и отраженные в 
источнике права. 

Устанавливают юридические права и обя-
занности участников общественных отно-
шений в сфере применения нестандартной 
занятости; предоставляют ее субъектам 
определенные гарантии государства по 
поводу возможностей поведения; содержат 
обязанность не совершать запрещенных 
действий (например, запрет неофициаль-
ного найма) и др. 

Нормы социально-
экономические 

Правила, регулирующие общест-
венные отношения, связанные с 
производством, распределением и 
потреблением материальных благ; 
установленная мера, средняя вели-
чина показателей в данной сфере. 

Нормы для расчета компенсаций, субси-
дий, предоставления льгот, применения 
материальных санкций (например, мини-
мальная зарплата как норма – низший пре-
дел в построении шкалы оплаты труда). 
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Таким образом, в составе модели меха-
низм регулирования отношений в сфере не-
стандартной занятости населения – это со-
вокупность методов, инструментов управле-
ния, правовых и социально-экономических 
норм, а также обеспечивающих их разработ-
ку и реализацию организационных струк-
тур.Он включает правовой, организацион-
ный, кадровый, информационный, финансо-
вый аспекты.  

Механизм реализации модели может 
действовать на уровне государства, регио-
нов и хозяйствующих субъектов. Меры ре-
гулирования по характеру воздействия на 
объект делят на поощрительные, запрети-
тельные и защитные, по способу воздейст-
вия – на прямые и косвенные.  

Однако необходимо более конкретно 
выделить принципиально важные характе-
ристики этого механизма в составе предла-
гаемой модели, т.е. рассмотреть направлен-
ность методов и инструментов, которые 
представляются нам эффективными для ре-
гулирования нестандартной занятости насе-
ления. Ввиду множественности форм не-
стандартной занятости сначала рассмотрим 
обобщенную схему механизма их регулиро-
вания – в разрезе выделенных в блоке 2 
групп форм. 

Эта обобщенная принципиальная схема 
механизма регулирования нестандартной 
занятости представлена в таблице 4. 

А) Механизм регулирования наиболее 
перспективных и малораспространенных 
форм НЗ (группы «а»). 

В числе этой группы форм нестандарт-
ной занятости наиболее перспективной яв-
ляется дистанционная, или удаленная заня-
тость (ДЗ) [7]. 

Законодательные основы ее использо-
вания определены в 2013 году: был принят 
Закон об удаленной (дистанционной) работе 
(Федеральный закон от 05.04.2013 № 60-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты РФ» в связи с выделением 
в отдельную категорию дистанционных ра-
ботников). В том же году Трудовой кодекс 
Российской Федерации (ТК РФ) был допол-
нен главой 49.1 «Особенности регулирова-
ния труда дистанционных работников». 

Согласно ч. 1 ст. 312.1 ТК РФ, «дистан-
ционной работой является выполнение оп-
ределенной трудовым договором трудовой 
функции вне места нахождения работодате-
ля, его филиала, представительства, иного 
обособленного структурного подразделения 
(включая расположенные в другой местно-
сти), вне стационарного рабочего места, 

территории или объекта, прямо или косвен-
но находящихся под контролем работодате-
ля, при условии использования для выпол-
нения данной трудовой функции и для осу-
ществления взаимодействия между работо-
дателем и работником по вопросам, связан-
ным с ее выполнением, информационно-
телекоммуникационных сетей общего поль-
зования, в том числе сети «Интернет» [29]. 

Дистанционными работниками, соглас-
но ТК РФ, считаются лица, заключившие 
трудовой договор о дистанционной работе, 
поэтому на них распространяется действие 
трудового законодательства.  

Особенностью организации дистанци-
онной занятости является новый для россий-
ского права способ взаимодействия дистан-
ционных работников с работодателями – на 
основе обмена электронными документами. 
В России используется несколько видов 
дистанционной занятости. Границы между 
ними четко не определились, но мы выделя-
ем пять видов (табл. 5).  

Объединяющих критерия здесь два – 
использование информационно-
компьютерных технологий и удаленность 
рабочего места от основного офиса. Рабочие 
места могут быть организованы индивиду-
ально или коллективно, мобильно или ста-
ционарно. 

Основными видами являются собствен-
но дистанционная работа и фриланс. Разли-
чия между ними состоят в том, что дистан-
ционная работа регулируется ТК РФ, а фри-
ланс – ГК РФ, т.е. это более свободный вид 
занятости. Отсюда субъекты первой полу-
чают постоянную заработную плату, ука-
занную в трудовом договоре, имеют соци-
альные гарантии, трудовые споры с ними 
разрешаются Государственной инспекцией 
труда или судом. Фрилансеры получают од-
норазовую или установленную договором 
оплату труда, не имеют социальных гаран-
тий, а их права защищает только суд. 

Первые четыре вида дистанционной за-
нятости (табл. 5) характеризуются индиви-
дуальными рабочими местами, причем при 
перемещениях работников не все они могут 
быть оборудованы компьютерами (мобиль-
ная дистанционная занятость). Пятому виду 
соответствует коллективное рабочее место в 
специально оборудованном офисе. Как по-
казывает опыт, наиболее квалифицирован-
ными работниками являются субъекты дис-
танционной работы и фриланса.  

Перечень профессий дистанционной 
занятости постоянно обогащается. 
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Эксперты считают, что в перспективе 
«предстоит увеличение доли надомных и 
мобильных рабочих мест в современных ин-
теллектуальных видах деятельности, а также 
дистанционных коммуникаций в професси-
ях, связанных с обслуживанием людей, ра-
ботой с людьми, в том числе в сфере образо-
вания» [13, 16]. 

Наиболее сложным вопросом до сих 
пор является порядок оформления и органи-
зация работы субъектов дистанционной за-
нятости. Несмотря на то, что официальным 
требованием к оформлению дистанционной 
работы является заключение трудового до-
говора, в реальности любой вид дистанци-
онной занятости может осуществляться на 
основе подряда или иного договора граж-
данско-правового характера (кроме первого 

вида), а также основе устной договоренно-
сти, т.е., по-прежнему, вне правового поля.  

Из этого также следует, что если дис-
танционная работа не оформлена трудовым 
договором, она превращается во фриланс – 
других различий между ними не просматри-
вается.  

В результате анализа ныне действую-
щих правовых норм и материалов исследо-
ваний считаем, что юридический аспект 
применения дистанционной занятости не 
создает серьезных препятствий для ее даль-
нейшего распространения. Основные при-
чины, затрудняющие ее использование, со-
стоят в отсутствии системного, в первую 
очередь, государственного регулирования 
данной сферы (сгруппированы в табл. 5). 

Таблица 5 
Причины, затрудняющие использование дистанционной занятости 

Группа Причины 
1 Правоприменительные сложности. 
2 Недостаточная методическая проработанность вопросов ДЗ. 
3 Неучастие государственных органов власти и органов занятости населения в распростра-

нении ДЗ, отсутствие целевых банков вакансий. 
4 Недостаточно проработанный информационный аспект организации ДЗ. 
5 Слабое социальное партнерство. 
6 Неразвитое отраслевое, корпоративное регулирование. 
7 Причины общего характера, в основном обусловленные заинтересованностью участников 

в неформальном характере трудовых отношений.  

К настоящему времени проведен и 
опубликован целый ряд исследований о 
масштабах применения, эффективности и 
больших перспективах распространения 
дистанционной занятости в России. Верно 
отмечается, что определяющей стороной 
при этом является работодатель. Однако 
четко не выявлено, что мешает, прежде все-
го, российским работодателям, широко ис-
пользовать эту объективно назревшую и 
действительно эффективную форму занято-
сти [1; 16; 23]. 

Регулятивные меры по распростране-
нию дистанционной занятости должны быть 
направлены на устранение или смягчение 
этих причин, в том числе на основе соци-
ального партнерства, которое в последние 
годы играет все более важную роль в сфере 
труда и занятости населения, а также с при-
менением государственных мер активной 
политики занятости [8; 27]. Нами предлага-
ется совокупность инструментов регулиро-
вания, ориентированных на эту задачу соот-
ветственно выявленным причинам.  

Б) Механизм регулирования распро-
страненных форм нестандартной занятости с 

непроявленным положительным потенциа-
лом (гибких) 

Виды гибкой занятости многообразны. 
Сюда следует относить частичную занятость 
на началах неполного рабочего времени или 
сокращенной рабочей недели, разделение 
рабочих мест, работу по гибкому графику, 
аутсорсинг. Многие считают, что и времен-
ная занятость может быть определена как 
гибкая. Их распространение вызвано стре-
мительным обновлением технической и тех-
нологической базы на основе компьютери-
зации, информатизации, автоматизации, 
внедрения гибких производственно-
технологических систем. Интерес к гибким 
формам занятости может исходить от рабо-
тодателя, работника или того и другого при 
обоюдной выгодности их использования. 

Из перечисленных наиболее новой и, 
как представляется, перспективной формой 
является аутсорсинг. Прочие формы гибкой 
занятости, как представляется, достаточно 
изучены и широко применяются. Отнесение 
сюда временной занятости считаем непра-
вомерным, поскольку отсутствие постоянно-

169 



го оформления есть отличие всех форм не-
стандартной занятости от стандартной. 

Ее основные элементы при необходи-
мости могут быть использованы как элемен-
ты механизма регулирования гибкой не-
стандартной занятости (группы «б» в пред-
лагаемой модели).  

В) Механизм регулирования распро-
страненных форм нестандартной занятости с 
негативным влиянием на результаты (не-
формальной занятости) 

Неформальная занятость широко рас-
пространена во всем мире, поэтому ее госу-
дарственному регулированию в направлении 
сокращения объемов и противодействия 
росту уделяется большое внимание. Многи-
ми странами накоплен в этой сфере опреде-
ленный позитивный опыт, обобщаемый в 
целом ряде исследований [5; 6; 14; 18; 24], 
но ни в одной стране пока не удалось до-
биться кардинальных успехов. 

Обобщая накопленный в разных стра-
нах опыт, можно заключить, что государст-
венные меры, направленные на сокращение 
неформального сектора занятости, в боль-
шинстве развитых стран мира основываются 
на четырех подходах. 

1) Превентивные меры,направленные
наупрощение процедур, сокращение затрат и 
ограничений, устранение препятствий на 
пути официальной организации деятельно-
сти предприятий, прежде всего, начинаю-
щих и малых.  

2) Санкции в отношении тех, кто извле-
кает выгоду из неформальной занятости, в т. 
ч. на основе укрепления надзорной функции, 
а также защиты жертв увольнений путем 
улучшения координации между соответст-
вующими органами. 

3) Повышение осведомленностиобще-
ственности в отношении негативных по-
следствий неофициальной занятости и ее 
воздействия на солидарность и справедли-
вость.  

4) Межгосударственное сотрудничест-
вов целях борьбы с мошенничеством в об-
ласти неофициальной занятости, социально-
го страхования и т.п.  

Специалисты по неформальной занято-
сти как за рубежом, так и в России отмечают 
сложный, комплексный характер проблемы, 
ее обусловленность большим спектром при-
чин, среди которых уклонение от налогооб-
ложения – далеко не единственная и даже не 
главная. 

Страны, добившиеся ощутимого успеха 
в этой работе, шли по пути использования 
комплексного подхода, существенного 

смягчения налогового бремени и бюрокра-
тических процедур. Но даже при этом усло-
вии никому еще не удалось полностью «по-
бедить» неформальную занятость.  

В России в последнее время набирает 
силу кампания по легализации неформаль-
ной занятости, проводимая по инициативе и 
под контролем правительства РФ [4; 21; 25]. 
В Роструде, который координирует эту ра-
боту, создан оперативный штаб, в регионах, 
в том числе на уровне муниципалитетов, 
организованы межведомственные комиссии 
и рабочие группы. 

По оценке Минфина РФ, в 2016 году 
потери страховой пенсионной системы от 
серого рынка труда составляли 1,5–1,3 трлн. 
руб. По данным мониторинга Роструда, в 
2016 году выявлено более 2,3 млн. человек, 
находящихся в неформальных трудовых от-
ношениях, из них легализовано – около 2,2 
млн. работников [9]. В целом же за два года 
(2015-2016)  регионы отчитались о легали-
зации 4,5 млн. работников. Работа по лега-
лизации теневого рынка труда позволила 
собрать более 35,6 млрд. рублей страховых 
взносов [17]. 

Однако, на наш взгляд, этот проект из-
начально содержит целый ряд системных 
недостатков, в силу чего не может быть эф-
фективным (по мнению экспертов, объем 
неформальной занятости с 2015 года не 
только не снизился, но даже возрос. Напри-
мер, в исследовании Центра социально-
политического мониторинга Института об-
щественных наук РАНХиГС говорится о 
том, что доля работников, вовлеченных с 
различной интенсивностью в некриминаль-
ный «теневой» рынок труда (то есть ежеме-
сячно имеют неоформленную работу или 
получают зарплату «в конверте»), в 2017 
году выросла в России до 44,8% с 40,3% в 
2016 году. При этом постоянно включены в 
«теневой» рынок труда 31,4% или 23 млн 
работников (годом ранее этот показатель 
составлял 28,8%) [22; 26]). Основные из этих 
недостатков: 

1) работа носит характер целевой кам-
пании, ориентированной на проведение 
срочных мер по росту налоговых и страхо-
вых сборов от сокращения неформальной 
занятости для снижения бюджетного дефи-
цита, с быстрым успехом; 

2) мероприятия проводятся в основном
с использованием административного меха-
низма, путем целевых заданий правительст-
вам субъектов Российской Федерации; 

3) в организации мер отсутствует ком-
плексный подход; 
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4) расчет целевых (контрольных) зада-
ний не обеспечен методически; 

5) основная нагрузка на реализацию ме-
роприятий по легализации неформальных 
трудовых отношений в субъектах Российской 
Федерации перекладывается на органы мест-
ного самоуправления, что вступает в проти-
воречие с действующим законодательством.  

Мы, как и большинство специалистов, 
уверены, что нельзя минимизировать не-
формальную занятость только администра-
тивными мерами или ужесточением законо-
дательства. Более того, в ныне действующих 
в России социально-экономических услови-
ях борьба с теневой занятостью не может 
дать реально ощутимых результатов, а обре-
чена носить формальный характер дежурной 
повестки дня, вроде борьбы с коррупцией. К 
тому же, оба эти явления тесно связаны ме-
жду собой: значительное снижение нефор-
мальной занятости требует антикоррупци-
онной и конкурентной среды. 

Необходима система мер, в числе кото-
рых первоочередными являются превентив-
ные, направленные на создание и сохране-
ние такой среды.Среди них важнейшую роль 
играет обеспечение экономической заинте-
ресованности субъектов рынка труда в со-
хранении стабильной занятости в формаль-
ном секторе или в переходе из теневой сфе-
ры занятости в формализованную, а также 
создание для этого необходимых условий. 

Превентивные меры успешного реше-
ния рассматриваемой проблемы выходят за 
рамки сферы занятости населения. Они ле-
жат в области давно провозглашаемых, но не 
проводимых социально-экономических пре-
образований в стране. К ним, как известно, 
относится реальное обеспечение развития 
среднего и мелкого предпринимательства, 
формирование и реализация мер поддержки 
конкуренции, проведение эффективной ан-
тимонопольной политики, решительное 
обуздание коррупции. Это создаст основу 
для действия рыночного механизма регули-

рованиянеформальной занятости – повыше-
ния нормальной цены труда, улучшения сба-
лансированности спроса и предложения в 
«белом» секторе занятости. Для его поддер-
жания необходимы также формирование 
благоприятного инвестиционного климата и 
создание современных высокотехнологич-
ных и высокопроизводительных рабочих 
мест, обеспечивающих спрос на рабочую 
силу, развитие современного и качественно-
го профессионального образования, обеспе-
чение возможности достойного заработка в 
«белых» секторах экономики, сокращение 
огромного разрыва в оплате труда и т.п. От-
сутствие этих мер постоянно будет воспро-
изводить систему «сообщающихся сосудов» 
перелива одних форм неэффективной, тене-
вой, скрытой занятости, а также высокой ре-
альной и фиктивной безработицы в другие. 

За пределами этих превентивных мер 
общего характера, т. е. применительно к ре-
альной экономике, механизм снижения объ-
емов неформальной занятости разработан 
довольно полно и подробно, если рассмат-
ривать его как синтез действующих инстру-
ментов и дополняющих их предложений 
специалистов. К сожалению, этот даже усо-
вершенствованный механизм представляет 
собой бессистемное мозаичное полотно. К 
тому же, он вообще не включает никаких 
мер негосударственного регулирования. 

Поэтому, прежде всего, надо ввести в 
систему само государственное регулирова-
ние. Представляется, что с точки зрения 
формы такая система может быть представ-
лена матрицей взаимосвязи методов и инст-
рументов – мер. Содержательное наполне-
ние матрицы состоит в конкретизации мер 
применительно к каждому методу.  

Для системного регулирования нефор-
мальной занятости населения считаем необ-
ходимым безотлагательное проведение сле-
дующих мер, которые в настоящее время 
вообще не осуществляются или используют-
ся в недостаточной степени (табл. 6). 

Таблица 6 
Меры системного регулирования неформальной занятости населения 

(необходимые в дополнение к действующим) 

Методы Меры 
Создание условий 
для регулирова-
ния, включая со-
вершенствование 
нормативной и 
правовой базы 

1. Превентивные меры общего характера, восстанавливающие конкурентную среду
на рынке труда и др. механизмы рыночного регулирования. 
2. Превентивные меры в сфере неформальной занятости – создание необходимых
рабочих мест, укрепление контрольной функции государства, инфраструктурные 
решения и т.п. 
3. Разработка методического подхода к  прогнозированию потребности в трудовых
ресурсах в разрезе форм занятости и специальностей с учетом сокращения нефор-
мальной занятости (например, в рамках формирования Атласа трудовых ресурсов). 
4. Нормативно-правовое обеспечение регулирования неформальной занятости.
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5. Законодательное обеспечение совершенствования системы, функций и инфра-
структуры государственных органов занятости населения в связи с необходимо-
стью изменения парадигмы занятости в стратегической перспективе. 
6. Создание многоуровневой автоматизированной системы данных о численности,
структуре и динамике трудовых ресурсов, формах их занятости, вакансиях, оплате 
труда, условиях стандартного и нестандартного найма (Атласа трудовых ресурсов). 
7. Разработка и внедрение упрощенной схемы регистрационных процедур и нало-
гообложения для малого и среднего бизнеса. 
8. Законодательное и финансовое обеспечение увеличения размера субсидии для
открытия собственного дела, повышения доступности кредитных ресурсов для 
малого и среднего бизнеса. 
9. Реформирование системы пенсионных и др. социальных отчислений со сниже-
нием их доли, стабилизация политики страховых взносов на ближайшие 5-10 лет. 
10. Повышение правовой и финансовой грамотности в сфере занятости трудоспо-
собного населения, разработка системы широкого информирования субъектов 
рынка труда о последствиях неформальной занятости. 
11. Внесение изменений в законодательство о расширении функций профсоюзных
организаций по контролю за соблюдением трудовых прав работников и легализа-
цией неформальной занятости. 
12. Совершенствование социального партнерства  государственных органов, пред-
ставителей  профсоюзов, работодателей, ученых и независимых экспертов, зани-
мающихся проблемами неформальной занятости. 

Учет, анализ 1. Ежегодное проведение не менее 2-х видов мониторинговых исследований по
данной проблеме с использованием их качественных результатов. 
2. Систематическое выявление незарегистрированных безработных, их доходов,
уровня жизни и др. 

Оценка масшта-
бов и тенденций 
неформальной 
занятости 

1. Проведение оценки масштабов неформальной занятости в соответствии с пред-
ложенным методическим подходом. 
2. Анализ действующих нормативно-правовых актов, распространяющихся на не-
формальную занятость, с целью: 
- выявления факторов, побуждающих субъектов занятости уходить «в тень»; 
- подготовки предложений по внесению изменений и дополнений в действующие 
нормативные правовые акты, а также по отмене некоторых из них. 

Стимулирование 
и санкционная 
деятельность 

Создание условий, при которых «на свету» быть выгоднее, чем «в тени», стимули-
рование стабилизации формальной занятости в противовес неформальной: 
1. Анализ регуляторных функций государства для снижения заинтересованности
субъектов рынка труда в работе по неформальным схемам найма, работы и оплаты 
трудовой деятельности. 
2. Разработка и реализация системы:
- мотиваций и стимулов, побуждающих работодателей и работников осуществлять 
легальную деятельность в сфере занятости; 
- санкций к субъектам рынка труда, работающим в сфере неформальной занятости. 

Контроль 1. Совершенствование и укрепление механизмов контроля и надзора за соблюде-
нием хозяйствующими субъектами норм законодательства в сфере труда и занято-
сти. 
2. Законодательное обеспечение доступа региональных и муниципальных органов
власти, осуществляющих контроль и др. действия по легализации неформальной 
занятости, к базам Пенсионного фонда, налоговой службы и т.д. 

Оценка эффек-
тивности 

1. Разработка и внедрение индикаторов и показателей оценки эффективности вы-
полнения государственных программ, проектов и мероприятий, связанных с про-
блемой неформальной занятости. 
2. Разработка нормативно-правовых актов о Центрах занятости и деловой активно-
сти, ориентированных на повышение эффективности занятости на основе расши-
рения использования ее современных нестандартных форм, сокращения нефор-
мальной и т.п. 

Г) Механизм регулирования форм НЗ с 
тенденцией нарастания и социально-
политическими угрозами (прекариат) 

Рассмотрение прекаризации в контексте 
регулирования форм нестандартной занято-
сти, как представляется, должно исходить из 

следующих базовых особенностей рассмат-
риваемого процесса.  

Во-первых, к нестандартно занятым от-
носима только работающая часть прекариа-
та, тогда как данный социальный слой 
включает также безработных. 
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Во-вторых, границы слоя прекариев до-
вольно размыты и трудноопределимы, а в 
его состав входят многочисленные профес-
сиональные и социальные группы.  

Поэтому полагаем, что объектом регу-
лирования в данном случае должен высту-
пать процесс формирования и трудовой дея-
тельности слоя (группы) прекариата, учиты-
вая ущемляемые интересы обеих составляю-
щих – нестандартно занятых и безработных. 

Специфика решения данного вопроса 
состоит также и в том, что большинство ис-
следователей не идет дальше рассмотрения 
понятийного аппарата и факторов прекари-
зации. Т.е. относительно механизмов проти-
востояния данному процессу высказываний 
крайне мало или они носят самый общий 
характер. 

Несмотря на то, что среди специалистов 
нет единства даже по поводу факторов пре-
каризации, анализ выявленных нами факто-
ров говорит о том, что этот все ускоряю-
щийся процесс не остановить. Невозможно 
устранить объективную основу постепенной 
смены стандартной занятости ее нестан-
дартными формами, а именно, фактор про-
исходящей смены технико-технологических 
укладов развития общества. Сформировав-
шийся в условиях действия современного 
технико-технологического уклада фактор 
глобализации также имеет объективную 
природу и потому неустраним. 

Нельзя не согласиться с Г. Стэндингом, 
что усиливающаяся тенденция прекаризации 
трудовых отношений связана с неолибе-

ральной моделью глобализации. Он прав, 
делая на этом основании вывод о моральном 
банкротстве данной модели. Действительно, 
при ней зона достойного труда не только не 
расширяется, а все более суживается, в том 
числе и за счет превращения в зону прека-
риата все большей доли госсектора (из-за 
приватизации, аутсорсинга, расширения 
функциональных обязанностей работающих 
бюджетников и вывода части их за штат). 
Но и какая-либо трансформация господ-
ствующей неолиберальной модели лежит за 
рамками механизма регулирования процес-
сов прекаризации. 

Полагаем, что предлагаемая 
Г. Стэндингомконцепция безусловного ос-
новного дохода как гарантированного госу-
дарством денежного довольствия каждому 
гражданину послужила бы заслоном от мас-
совой прекаризации, но возможность ее реа-
лизации в ближайшей перспективе утопична 
[2]. 

Поэтому реальный механизм регулиро-
вания прекаризации должен быть ориенти-
рован на ныне действующие условия и рас-
считан на смягчение действия субъективных 
факторов. 

В составе этого механизма могут и 
должны использоваться традиционные ме-
тоды. Однако ввиду специфики объекта счи-
таем необходимым акцентировать внимание 
на следующих направлениях, мерах и инст-
рументах регулирования, представленных в 
таблице 7. 

Таблица 7 
Предлагаемые инструменты и меры регулирования процесса 

прекаризации трудовых отношений 

Инструменты Меры 
Превентивные - формирование и продвижение новой расширенной концепции труда, не сводя-

щей сам труд и работников как его носителей к товару с его стоимостной осно-
вой; 
- разработка новой парадигмы занятости, основанной на принципах достойного 
труда; 
- изменение действующей концепции безработицы, при которой трудовая мо-
бильность безработных нередко направлена на понижение статуса и прекариза-
цию. 

Правовые - совершенствование трудового законодательства в направлении введения в пра-
вовое поле форм нестандартной занятости, особенно подверженных прекариза-
ции; 
- разработка правовых аспектов социальной защиты прекариата; 
- борьба против любых форм дискриминации, обусловленных прекаризацией 
наемных работников.  

Информационные - разработка и широкое распространение информационных материалов для раз-
личных групп прекариата о способах профессиональной и социальной защиты. 

Экономические и 
финансовые 

- мероприятия по обеспечению высоких стандартов занятости; 
- разработка адаптационных траекторий для групп прекариата с минимумом 
ущемлений, профессиональных и социальных утрат. 

Социальное партнер- - выстраивание ответственного диалога работников с работодателями; 
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ство - развитие профсоюзного движения, формирование малых профессиональных 
сообществ с сильной правовой и социальной защитой, совершенствование кол-
договорного движения. 

Административные - формирование инфраструктуры по оказанию возможной поддержки и защиты 
различным группам прекариата 

При разработке реальных проектов, 
ориентированных на регулирование опреде-
ленных форм нестандартной занятости и 
социально-профессиональные группы, пред-
ложенные методы и инструменты регуляци-
онного механизма должны быть отобраны, 
при необходимости дополнены и конкрети-
зированы. 

Блок 5 
Апробация предложенной модели регу-

лирования нестандартной занятости населе-
ния на примере расчета годовой экономиче-
ской эффективности ее применения в регио-
не (на примере Воронежской области) пока-
зывает следующее.  

Доля нестандартной занятости составит 
в 2019 году 42,2 % общей занятости, превы-
шая среднероссийскую. Отмечается неболь-
шой рост этой доли, который должен прекра-
титься за счет снижения числа занятых в не-
эффективных нестандартных формах (на 0,59 
п.п. в 2019 г.), повышения нестандартной за-
нятости в актуальных формах (на 13 тыс. 
чел., 1,17 %). Тем самым, в регионе намеча-
ется тенденция стабилизации масштабов рас-
пространения сегмента нестандартной заня-
тости, раздутого за счет ее неэффективных 
форм; внутри сегмента произойдет перерас-
пределение в сторону увеличения доли акту-
альных, эффективных форм.  

Об эффективности модели свидетельст-
вуют такие ожидаемые результаты 2019 го-
да, как:повышение уровня занятости населе-
ния до 64,4% против 63,6% в базовом 2017 
году, снижение уровня общей безработицы 
(на 0,55%), доли незанятых лиц трудоспо-
собного возраста за счет развития нестан-
дартной занятости (на 0,59%), сокращение 
неформальной занятости (на 10 тыс. чел.). 
Финансовый эффект выразится в приросте 
собираемого подоходного налога (на 319,8 
млн. руб.) и страховых взносов работодате-
лей (на 1056,5 млн. руб.). Снизится напря-
женность на рынке труда. Реализация моде-
ли обеспечит общее повышение эффектив-
ности занятости в регионе за счет роста ее 
полноты и улучшения структуры. 

Таким образом, внедрение предложен-
ной модели распространения нестандартной 
занятости даст несомненный социально-
экономический эффект. 
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The phenomenon of non-standard employment is complex and ambiguous. Opening up new opportuni-
ties for effective employment, it simultaneously carries socio-economic and cultural-ethical problems 
and threats. Adhering to the point of view of the objective nature of the replacement of standard em-
ployment of industrial type with non-standard employment of post-industrial type, the authors believe 
that it is necessary to determine approaches to the regulation of this process by supporting the most 
promising and effective forms of non-standard employment and leveling the associated negative phe-
nomena and risks. Based on this, the article describes a system model of regulation of non-standard 
employment, practical measures of implementation of which are considered in the regional aspect. 
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